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علم تاريخ و شاهکارهاى شوونيسم 
(بخش آخر) 

  
ــي ملـي ايـران، در مقدمـه  اما بدون ملاحظه اين تركيب حقيق
كتاب «تاريخ ايران از زمان باستان تا امروز» كه نوشته ٦ مورخ 

مشهور شوروي سابق ميباشد، چنين ميخوانيم: 
ــت سـاكن ايـران در آخـر سـال  «اهالي ايران، يعني كل جمعيّ
ــــــر  ١٩٧٦ ميـــــلادي در حـــــدود ٣٣/٦ ميليـــــون نف
بودهاست(سرشماري ســال ١٣٥٥ هجـري شمسـي). كمـتر از 
نصف اين جمعيت فارس، يا فارسي زبان هستند . زبان فارســي 
زبان رسمي و دولتي در ايران تعيين شده است .بيشتر از نصف 
اهالي ايران به زبانهاي ديگري، غير از زبان فارسي ســخن مـي 
گوينـد .زبـان بعضـي از اينـها ، مثـل زبانـهاي كردهـا، لرهـــا، 
بختياريها، بلوچها، مازندرانيها و گيلانيها با زبان فارسي معمولي 
ــهاي ملـي ،اقـوام و عشـاير  تفاوت دارد . اينها به بعضي از اقليت
منسوب هستند .زبان بعضيها نيز از ريشه زبان فارسي نيست و 
ــي زننـد .زبانـهاي تركـي ،حتـي  به زبان ملتهاي ديگر حرف م
ارمني ، عبري و آسوري در رديف آن دسته از زبانها هستند كه 
اقليتـهاي ديگـر ايرانـي بـه آن زبانـها صحبـت مـي كننـــد. از 
اقليتهاي ملي، خلق آذربايجان ايران تركي ســخن مـي گوينـد. 
ــي دهنـد و در تعـداد  ترك زبانان بزرگترين اقليت را تشكيل م

بعد از فارسها، در رتبه دوم قرار دارند.»(١) 
ــابق حـدود  چنين مي توان گفت كه در نظر عالمان شوروي س
ــران در سـال ١٩٧٦ در رديـف آسـوريها و  ١٧ ميليون آذري اي

يهوديهاي ده _ پانزده هزار نفري و ارامنه ٩٦ هزار نفري جــاي  
ــها و در جمعيـت در رتبـه  مي گيرند و همچنين كمتر از فارس
دوم قرار مي گيرند . بدون شك و شبهه ، اين جهتهاي اشــتباه 
در راستاي اطلاعات غلط و نادرستي بوده اســت كـه در دوران 

حكومت پهلوي ارائه شده بود.  
در همين مقدمه جمله اي بدين مضمون مي خوانيم: «...اوليــن 
ــت .»  حكومت پديد آمده در دنيا (!) دولت هخامنشي  بوده اس
ما اين جمله را يا خطاي چاپ و يا خطاي مترجم حســاب مـي 
ــي خـلاف ايـن اسـت ،  كنيم ، به خاطر اينكه ، متن كتاب اصل
همچنين در دنيا ، من جمله در خاور نزديك و چهار هزار ،ســه 
هزار و پانصد وسه هــزار سـال قبـل از هخامنشـيان ،تمدنـها و 
ــته انـد؛ مـانند تمدنـها و  حكومتهاي قدرتمندي نيز وجود داش

حكومتهاي سومر ،ايلام ،كاسسي ،هيت ،اورارتو ،ماننا  و ماد در 
نواحي ايران [ و فراعنه در مصر و …] 

ــوروي  در جاي خود قيد اين نكته نيز لازم است كه مورخان ش
سابق ، بعد از انقلاب اكتبر تحت تــأثير حكومـت ماركسيسـتها  
ــران افكـار اشـتباه و نادرسـتي را  درباره تاريخ  قديم  و نوين اي
بيان نموده اند . يكي از ايــن افكـار كـه در صفحـه ٢٠ كتـاب 
مذكور درج شده ، اين نظريه است كه ، گويا از شــروع سلسـله 
ــرده  هخامنشيان تا اوايل ساسانيان در ايران سيستم اجتماعي ب
ــاريخ ديريـن  داري وجود داشته است .در اين باره [ در كتاب ت
ــث مفصلـي شـده اسـت و بـا در نظـر  تركهاي ايران ] بعداً بح
گرفتن آن ، در اينجا به اين كفايت مي كنيم كه در هيــچ دوره 
ــتان، شـرايط اقتصـادي-جغرافيـايي  اي در ايران مانند روم باس
لازم براي پياده كردن سيستم برده داري وجود نداشته است.  
ــان داده مـي شـود كـه انقـلاب  در صفحه ٢٠ همين كتاب نش
ـــلاب ســال ١٩٠٥ و در ادامــه  مشـروطه ايـران در تـأثير انق
ــه  الگوبرداري از آن روي داده است . قيد اين نكته لازم است ك
ــي انقـلاب سـال ١٩٠٥  روسـيه در  حتي در صورت تأثير جزئ

ــامل ، علـت و   انقلاب مشروطه ، عامل اصلي آن نبوده است . ع
ريشه اساسي انقــلاب مشـروطه  در  نتيجـه حقيقـت طلبـي و 
ــوص خلـق  ترقي خواهي و بالا رفتن شعور ملي ايرانيان و بخص
آذربايجان و محصول مستقيم و لازم اينگونه حركتهاي تاريخي 
، اجتماعي بوده است .در حالي كه انقلاب سـال ١٩٠٥ روسـيه 
به سرعت متوقف شد و از حركت باز ايستاد ، انقلاب مشــروطه 
ــه  ايران زماني طولاني ادامه پيدا كرد و موفق هم شد.انقلابي ك
در انقلاب مشروطه ايران مؤثــر بـود ، بسـيار جلوتـر از انقـلاب 
بـورژواي ١٩٠٥ روسـيه رخ داده بـود وآن حركـت انقلابـــي « 
ــه دوم  تنظيمات » در امپراطوري عثماني بوده است كه در نيم

قرن نوزدهم ميلادي روي داد.  
اين هم حالتي كاملاً طبيعي و عادي است، چونكه وضعيت و 
بيداري سياسي-اجتماعي در قلمرو امپراطوري عثماني  كه 

ناحيهاي از خاور نزديك بود، مورد علاقه ملتهاي ديگر كشورها 
و مملكتها مانند روسها (انقلاب ١٩٠٥ آنها)، مصريها، ايرانيها 

(خصوصاً آذربايجانيها كه زبان تركي داشتند) قرارگرفت.  
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ــن  حقايق تاريخي هم به وضوح و روشني مسأله اشاره دارند. اي
حقايق عبارتند از: 

ــي هـم  ١- از مراكز با اهميت انقلاب مشروطه يكي مصر و يك
استانبول بوده است و نه روسيه . درست است، افرادي مثل 
مـيرزا فتحعلـي آخونـدزاده و عبدالرحيـم طـالبوف كـــه از 
متفكرين و نظريه پردازان مشروطه بودنــد در زمـان اقـامت 
در قفقاز از تمدن و فرهنگ روسها تأثير پذيرفتــه انـد ،امـا 
ــروطه نـيز وجـود  بسياري ديگر از متفكرين و قهرمانان مش
ــرده انـد و در  داشته اند كه در استانبول و يا مصر زندگي ك
ــود  آنجا تحقيقاتي داشته اند و از نظريات آزاديخواهانه موج
در آن ممالك تأثير پذيرفته اند. ســياحتنامه ابراهيـم بيـگ 
,تشــكيل « انجمــن ســعادت » در اســـتانبول در دوران 
مشروطه و انتشار مجله «اخــتر» از طـرف ايرانيـهاي مقيـم 
ــه از جـهت  استانبول چند مثال است براي نشان دادن اينك
تغذيه فكري , انقلاب مشروطه بيشــتر از مصـر و اسـتانبول 
تغذيه كرده است تا روسيه و هم اينكه، مشابه چنين وقــايع 
ــي، اجتمـاعي در هيچكـدام از  و كارهاي  بسيار مؤثر سياس

شهرها و نقاط روسيه مشاهده نشده است.  
٢- تعداد افرادي كه از عثماني براي كمك و ياري رساندن بـه 
انقـلاب مشـروطيه بـه ايـران آمـده بودنـد در مقايسـه بـــا 
ــد ,  قهرماناني كه از قفقاز ,آذربايجان و گرجستان آمده بودن

كم نبوده است. 
٣- در دوراني كه  مشروطه مغلــوب شـد , اسـتانبول يكـي از 
مراكـز مـهم بـراي ادامـه فعـاليت هـاي انقلابـي مشــروطه 
خواهـان بـوده اسـت و ليكـن چنيـن حـالتي در مســكو و 

پتروگراد ( سن پترزبورگ ) مشاهده نشده است.  
ــتّرقي پديـد آمـده  در دوران سـالهاي  ٤- اساسا" مطبوعات م
ــم ارتبـاط بـا  انقلاب مشروطه درباكو (به همراه استانبول)ك
ــا" هـدف نشـريه « مـلا نصرالديـن  روسيه نبوده اند . اساس
»شرق و آذربايجان بوده اســت و هنگـامي كـه شـهر بـاكو 
ــيرزا جليـل» بـه  بوسيله بلشويكها اشغال شد ، مدير آن« م

تبريز آمد.  
ــأثير  مي توان گفت مورخان شوروي سابق از يك طرف تحت ت
ــت تـأثير  از طرف مورخان شوونيست ايران و از طرف ديگر تح
سوسياليسـم ، كمونيسـم و شوونيسـم روس ، دربـاره ملتــهاي 
ــرده انـد .  ايران و در نتيجه تاريخ آنها به سهو نظريه پردازي ك
ــوروي پيشـين افكـار  ليكن علاوه بر اين دو عامل ، در تاريخ ش

ــان شـوروي  شوونيستي روسي هم بر درك و فهم اشتباه مورخ
تأثير بسزايي داشته است.  

ــاريخ  در خصوص اين مسأله درنگ و تأملي نيز لازم نيست. از ت
معلوم است كه ، قبل از آنكه خلق روس در صحنه تاريخ حاضر 
ــدم بگـذارد ، در اعصـار  شود و پيش از اينكه به صحنه تاريخ ق
ــوب، بـا آنـها روابـط  طولاني در همسايگي تركها از شرق و جن
مدني، اقتصادي ، اجتماعي و سياسي و ... داشته اســت. حتـي 
ــار»هـاي  روسها به حكومت «قيزيل اوردو» تابع بوده اند و «باي
روس به كمك و يــاري گرفتـن از آن تركـها (حقوقـي بـا نـام 
يارليق ميگرفتهاند) افتخار مي كرده اند. در مدت زمان طولان 
ــق و وابسـتگيها بـدون شـك روسـها كـه سـطح  ، در اين علاي
فرهنگي پايينتري در آن مواقع داشته اند، در جهات مختلف از 
ــه  اقوام ترك تأثير پذيرفته و استفاده برده اند، اما بدون توجه ب
اـن  اين نكته ، حتي پيش از انقلاب اكتبر هم ، بسياري از مورخ
روس، در حال تحقيق تاريخ علايق و روابــط دوسـتانه تركـها و 
روسها در قديم، بسياري از حقايق را كه شوونيزم را به خود راه 
نداده است، در بسياري از اوقــات وارونـه نشـان داده انـد. دادن 
اين نسبت غير علمي به تركها و تــاريخ تـرك و وحشـي ،كـوچ 
نشين، بيابانگرد و ... خواندن تركها بوسيله مورخان روس، خواه 
نا خواه سبب آموزش غير حقيقي تاريخ آنها و حتــي فراموشـي 
ــانع  تاريخ آنها مي شود. طبيعي است كه اين مناسبت منفي، م
فهميدن و آموزش تاريخ تركــهاي روسـيه و تركـهاي تشـكيل 
دهنده نصف جمعيت ايران من جمله تركهاي آذري مي شــد و 

جلوي آنرا ميگرفت.  
همانگونه كه هم اكنــون ، افكـار شوونيسـتي مورخـان ايـران و 
ــه تدريـج  تحريفهاي تاريخ باستان ايران و تركها كهنه شده و ب
ــي شـوند ،  تاريكخانه آنها آشكارتر مي شود و حقايق روشنتر م
همانطور هم در عــرض ٢٥_٢٠ سـال اخـير بـا ضعيـف شـدن 
ديكتاتوري كمونيسم و استالينيسم در شوروي و فــروپاشـيدن 
ــور و باشـهامت گامـهاي بـزرگـي  آن ، بسياري از مورخان جس
برداشتند و مورخان اسير شــده بـه دسـت شوونيسـم شـوروي 
سابق را افشا و تنقيد كردنــد و مـي كننـد و بعضـا" در داخـل 
اختناق موجود در فضاي شوروي سابق مبادرت بــه انجـام ايـن 
ــزاق  كار كردند .يكي از اين محققان ، عالم مشهور و گرانمايه ق
« اولجاس سليمان » اســت . اولجـاس در حـال افشـا و انتقـاد 
نوشته هاي مورخان شوونيست شوروي سابق ، چنيــن نوشـته 

است:  
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«يكي از واضحترين خيانتهاي عصر حاضر، انكار كردن تمــامي 
  (Paul Valery)ــري تاريخ كلاسيك است. طبق گفته پول وال
ــم در غـرب ،  يكي از شبهه هاي وارد بر تاريخ هم در شرق و ه
ــال  وابسطه به رذل و كم اهميت پنداشتن علم تاريخ در صد س
ــدت بـوده  اخير است .آن منبع شوونيسم و ناسيوناليسم بلند م
وـش»  است .(اوزون مدتلي سياستين كؤله سي) حتي«مارك بل
ــت   (Marc Bloch)مورخي كه دلبستگي شديدي به تاريخ داش

ضمن گشودن باب سخن به اين نكته اعتراف مي كند كه :«آن 
ــي توانـد مغـزش را از  هم حقيقت دارد كه ، حتي كسي كه نم
ميكروبهايي كه در تاريخ معاصر به تمامي مغزها فرو رفته انــد ، 
بزدايد مي تواند وجود چنين ميكروبهايي را حتي در « ايلياد » 

يا خود « رامايانا » يا در شرح نوشته شده ، تشخيص دهد». 
ــال  «تاريخ براي فرماليته شدن ديد دنياي معاصر به صورتي فع
تـعمار در  شركت داده مي شود. مورخان خادم امپرياليسم  و اس
آثار منتشر شده در سطيح وسيع خود ، مجموعه افكار عرقي و 

ملي و ناسيوناليستي را تزريق و تلقين مي كنند.»(٢)  
درنتيجه جــو شوونيسـتي و كمونيسـتي كـه در فضـاي اتحـاد 
ــاكم شـده بـود ، تـاريخ هيچكـدام از  جماهير شوروي سابق ح
ــي كردنـد و همـانطور هـم  خلقهاي ترك كه در آنجا زندگي م
تاريخ قديــم و باسـتان آذربايجـان آمـوزش داده نشـد و حتـي 
جلوي آن نيز گرفته شد و كساني هم كه در ايــن مـورد اظـهار 
ــده و جـان  نظر كرده و تحقيق مي كردند، به سيبري تبعيد ش

خود را نيز از دست دادند.  
ــته و  قيـد ايـن ايـن نكتـه لازم اسـت كـه، بررسـي چشـم بس
كوركورانه حقايق تاريخي نيز به نوبه خود موجب تحريف تاريخ 

مي شود.  
ــي آيـد كـه، در كـل  از اين گفته ها چنين نتيجه اي بدست م
ــه، تـاريخ آن از  تاريخ ملتي نبوده است، نيست و نخواهد بود ك
ديگر خلقها و خصوصاً خلقهاي همســايه جـدا و قـابل تفكيـك 
باشد. همانگونه كه زباني خالص و سره وجود ندارد، تاريخ هيچ 
خلق و ملتــي منفـك و جـدا، كنـار و مـنزوي از همسـايگانش 
ــا  نميتواند باشد، به ديگر سخن، تاريخ هر ملت، خلق و قومي ب
خلقها و ملتهاي ديگر، دست كــم بـا ملتـهاي همسـايه از يـك 
ــي گـيرند. «تحقيـق و تفسـير  تاريخ واحد و ميانه سرچشمه م
تاريخ به منظور وطن پرستي دروغين، تنها وتنها جهل و ناداني 
ــردن و زدودن علايـق و وابسـتگيهاي  را اثبات مي كند. پاك ك
طبيعي تمدن موجب محروم شدن آن تمدن از روابط حياتي با 
كاينات و ديگر خلقها مي شود و مجبوريم آنرا به پوسيدگــي و 

فساد و بالاخره مرگي زودرس محكوم كنيم. در نتيجـه اسـارت 
منفورگذشته ادامه مي يابد، دلها را سـياه مـي كنـد و شـعور و 
ــانند جـهل،  احساسات را زهر آلود مي كند. مورخان حقايقي م
ـــول ندارنــد و  صميميـت و عجـز نياكـان گذشـته خـود را قب
ــليم كننـد.  نميخواهند كه اين حقايق را به آنها بخشيده و تس
ــرادر، از بـالا بـه پـايين نگـاه  خواهش و هوس براي اينكه، به ب
شود، حدي ندارد . بدليل امكان ندادن مناسبت حقيقــي بـراي 
انجام اين كار، مطلقاً به تاريخ دست درازي مي كنند، با كمــك 

آن به تغيير و تحريف اين مناسبت تلاش مي كنند.»(٣)  
ــوان گفـت بـايد علـم تـاريخ بـا كنـار بـودن از هـرگونـه  مي ت
ــه حقيقـت را  شوونيسم، تعصب و تحقيق كوركورانه، واقع بينان
ــاهي برابـر و  ببيند و آنرا جلوه كند، به تمامي ملتها و خلقها نگ
ــد كـه، تـاريخ هيـچ ملتـي  يكسان داشته باشد. مورخ بايد بدان
منزوي و تجريد و منفك شده نيست و هــم اينكـه نمـي توانـد 
وجود داشته باشد. عالم و انديشمند بايد بداند كه «تاريخ، نگاه 
و ديدي است بر تجربه وسيع و گسترده و پرجــهت انسـانيت و 
ــاه، هـم  انسانهاي داخل اعصار مختلف. ديدي برادرانه از اين نگ
ــهايت  براي حيات و هم براي دانش، مي توانست فايده اي بي ن

داشته باشد».(٤)              
ــر سـعادت و خوشـبخت در سـايه بررسـي و آمـوزش   آينده پ
صحيح گذشته و امروز برقرار مي شود، بدون آموختــن صحيـح 

آنها آينده سعادتمندي نمي تواند وجود خارجي داشته باشد، 
«گلهجهگي دوشونمهدن ايسه، او هئچ بير زامان 

گلمز.» 
«نيز درك آينده، آن هيچ زماني نمي آيد.» (٥) 

 
 

ترجمه ص ٥ تا ١٤ كتاب تاريخ ديرين تركهاي ايران نوشته  دكــتر محمـد 
تقي زهتابي با عـــــــنوان «تاريــــــــــــخ علمي (علم تاريخ)»  چــاپ دوم 

بهار ١٣٧٨،  نشر اخـتر توســــط سيد جـــــلال كسائي كيوي 
 

پاورقيها: 
ــه  ١- تـاريخ ايـران از زمـان باسـتان تـا امـروز ، تـأليف ٦ مـورخ شـوروي ،ترجم

كيخسروكشاورزي ،انتشارات 
پويش تهران ١٣٥٩ ص١٩. 

٢- اولجاس سليمان "آزي يا" ، استانبول ١٩٩٢ص١٧٨ 
٣- اولجاس سليمان همان منبع ص ١٨١  
٤-اولجاس سليمان . همان منبع ص ١٨٢  
٥-اولجاس سليمان . همان منبع ص ١٨٢  


